











2009年(平成21年)5月21日 か ら裁 判員裁判 が実施 され,一 般市民 の 中か ら選任 された裁
判員 が,裁 判官 とと もに一定の重大 な事 件 に関す る刑事裁 判の公判 ・評議 ・判 決 に係 わる よ
うにな った。 そのた め,判 決書(判 決文)が 市民 に も分 か りやす い ようになる ことが期待 さ
れた。例 えば,法 言語学 者の ジ ョン ・ギボ ンズ(2011)は,法 と言語 学会創立 総会 にお いて,
"lnparticular,wemightexpectmoremoderntechnicalterms,andlessuseofvocabularyderived
fromChinese...."「特 に,予 想 され るのは,現 代 風 の専 門用語 が増 えて,漢 語 の使 用が 減
る ことです 。」(邦 訳 橋 内)と 述べ た。 そ こで,こ の制度実施 以前 と以後 で はど うように変
わったか を検証 す るこ とは,裁 判員 制度 を再検討 す る上 で も意義 のあ る研 究 であ る と思 われ
る。
以 下,つ ぎの ような展 開で小論 を展 開す る。
1.刑 事裁判 の判 決文 において変 わる もの は何 か
2.こ れ までの判決文 について は どう評価 されて きたか
3.市 民 にわか りやす い判 決文 になったか
4.長 い一文 か ら短 い複 数の短文 に変わ ったか
5.読 点が増 えたか
6.独 特の語彙 ・表現 と読 み に変化 があ ったか
7.特 徴 語 の抽 出 と検証結 果
8.分 析の結果 と考察(ま とめ)
1)本稿は,去 る2011年12月10日(土)に名古屋の金城学院大学栄サテライトで行われた法と言語学会
第3回 年次大会での研究報告をもとに執筆 したものであ り,科学研究費補助金による基盤研究C「 裁
判員裁判における言語コミュニケーションの定量的分析と伝達モデルの構築 」(研究課題番号21520453,
研究代表者堀田秀吾)の 研究成果の一部である。本稿は橋内の構想のもとに研究が進められ,堀 田に
よるデータの分析 と考察を加えなが ら,両者共同で執筆 した。
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1.刑 事裁判 の判決文 において変わ るものは何 か
刑事裁判の判決文は,主 文と理由からなる。有罪判決の場合,理 由は①罪 となるべ き事実,
②証拠の標目,③ 法令の適用,④ 当事者の主張 に対する判断か らな り定型化 されている。他
方,無 罪判決の場合には,「記載すべ き事項が定型化 されていない」(上口20112:477)。
主文は,「被告人を死刑に処する」,「被告人を無期懲役 に処する」,「被告人を懲役○年 に
処する」 というような定型文になっている。主文 は判決書の結論部分 に当る。
裁判員裁判の施行によって,裁 判員などにわか りやす くするために大きく判決文が変わ り
得るのは,理 由のうち,① 罪となるべ き事実であ り,検証 に値する。記載内容からして②証
拠の標 目と③法令の適用は,変 わる余地はほとんどないと思われる。④当事者の主張に対す
る判断は,① に準 じて変わ り得るであろう。そこで,本 稿では,死刑判決文における罪 とな
るべ き事実に焦点を当てて,そ の言語表現を計量的に検証することにする。
2.こ れ までの判決文 はど う評価 されて きたか
法律家以外の市民は従来の判決文にどのような評価を与えて きたであろうか。
①言語学者の大久保忠利(1959)は,法律文 と同様,判 決文が5つ の病に冒されているとい
う辛口の批評 を書いている。その5つ とは,① 長文病,② 修飾語句長過 ぎ病,③ 主述はな
れ病,④ 省略文素無意識病,⑤ 条件文のやたらはさみこみ病である。
②国語学者岩淵悦太郎 ら(1979)による悪文の研究において,判 決文の評価はすこぶる低い。
宮地裕執筆 による 「判決文の まず さ」(pp.75～83)の章には 「判決文のまず さ」 と題す
る節があ り,「つ ぎに,悪文のチャンピオンに登場ねがお う。裁判の判決文である。」 とい
う書 き出 しで始まっている。
③ 『日本語学』(特集 ・判決文)(1994)の諸論文 には,前 記の大久保 ・宮地 らの研究を引き
ながら,判決文の特徴が述べられているが,計 量的研究は含まれていない。
④法言語学者の大河原眞美(2009:140～143)は,大学生 には禁 じられている他人の文章 を
大幅に写 し取 る 「コピペだらけ」が正々堂々まか り通っていると指摘 している。 しかしな
がら,こ のような判決文は,検 察官による起訴状(特 に控訴事実)の 内容を裁判官が認め
たことの証であるか ら,納得せざるを得ない。
では,肝 心の法律家はどう捉えているだろうか。一様にその文体 と表現は独特 なものがあ
るが,裁 判員制度が始まるに当って見直すべ きであろうとしている。
⑤刑事訴訟法の渡辺咲子(2010:314)は,「伝統的な判決書は判決書の書 き方 には独特なも
のがあ ります。」……「『罪となるべ き事実』 も 『被告人は』で書 き出して,一 つの文章でま
とめる(起訴状 も同様ですが)の です。また,明 治以来の古めかしい言葉遣いが多 く用い




にわか りやすい言葉を紡 ぎ出 して」い く必要があると訴えている。
⑦法学者の田口守一(2009:411)は,近年判決書検討 グループ(1991,1992)の提言を受
けて,裁 判所で 「判決書の見直 し」が行われてきているという。その要点はつぎの4点 に
集約される。
①文章を平易化 ・短文化すること,
②「罪 となるべ き事実」の記載 を工夫すること,
③「証拠の標目」等の記載を合理化すること,
④現代的でスマー トな様式にすることで,当 事者主義の精神に沿 う傾向にある。
3.市民にわかりやすい判決文になったか 裁判員制度施行による言語使用の変化
そこで,裁 判員制度施行 によって判決文が市民 にわかりやすい ものになったか。その言語
使用が施行前 と施行後ではどのように変化 したかを明 らかにしたい。データを死刑判決に限
定 して分析 ・考察する。予想 される仮説は,当事者主義の精神に沿 う傾向があるのではない
か,被 告や裁判員 にわかりやすい文章になったのではないかとい うことである。
3.1犯罪事実の摘示が長い一文か ら複数の短文 に変わったか。(データの分析:そ の1)
刑事訴訟法の概説書の中で二人の法学者は,つ ぎのように指摘 している。
①渡辺咲子(2010:314),前記の書物の中で,「最近は,平 易な言葉で,文 章を短 く区切 り,
わか りやすい判決書を作成する試みがなされています。」 と書いている。
②白取祐司(2010:424)も「近年は,判 決書の平易化の試みが裁判所内部で開始 され,悪
文の典型 とされてきた,句 点な しに延々と続 く犯罪事実の摘示は改められつつある。」 と
いう。











4.犯 罪 事実の摘示 に読点(、)が 増 えたか。(データの分析 その2)
『大辞林』(第2版)に よれば,「読点は意味の切れ目を示すため,文 中に施す 「、」の符
号。」であるという。そこで,読 点が全 くない文よりも,文 中に読点が適切 に加えられるこ
とによって,文 章が読みやす くなると考えられる。






文 数 3141 486
読 点 14902 2156
読点間距離 13.5 12.8
5.字 音語(漢 語)比 率の減 少,和 語 ・外来語 ・混種語 率の増加 が認 め られるかどう
か,(デ ータの分析:そ の3)
漢字語の場合,で きれば字音/字 訓の比率が どう変わったか 特に 「罪 となるべ き事実」
において どう変わったかを調べてみる必要がある。例えば,「殺人」は字音,「人殺 し」は字
訓である。つ まり,音読みの方を字音,訓 読みの方を字訓 というのである。
ギボンズ(2009:128)「予想されるのは,現代風の専門用語が増えて,漢 語の語彙が少 な
くなることです。」 としたが,こ れはやや大ざっぱな言い方である。 より正確 には,字 音で
ある漢語の率が下が り,字訓である和語やカタカナ語である外来語の率が上がるであろうと
予測 していると言ってよいだろう。
漢字語には字音 と字訓の双方を含むのであるが,今 回は両者を区別することな く,一律 に
漢字語として扱 うことにする。また文字種の混 じった混種語の分析 も今 回は見送る。







アルファベ ット語率 2% 1%
判決文はどう変わったか 裁判員制度以前 と以後(その1) 227
6.独 特の語彙 ・表現 と読 みに変化 が認 め られ るか。(データ を用 いて例 示)
刑事訴訟法の専 門家 も従来の判決文 には独特の語彙 ・表現と読みがあることを承知 してい
る。
①田口守一(2009:411)は,従来の判決文 には 「電話 をかける」 を 「架電 し」 というよう
に 「古めか しく,わかりにくい」 ものであるという。
②渡辺咲子(2010:314)はこれまでの判決文においては,「懲役 『10カ月』ではなく,『10
月』(じゅうげつ)で す。」とい うような独特な読みが行われていることを指摘 している。
③判決文には,漢 文訓読に由来する 「しか して」,「しからば」,「しかるに」,「よって」など
の接続詞が使われてきた。(『日本語学』1994年1月号,p.98の記述に基づ く。)




ゆう度比(ゆ うどひ)検 定を行い,さ らに差異係数を算出し,正 の値 を取るものに関 して,
有意確率が高いものか ら順 に並べて順位付けを行 った。
検証の結果,つ ぎのことが明らかになった。
問1「 ふるめか しく,わか りに くい」表現があるか。





・制度施行前の判決文には,「犯罪事実」「取調べ」 「不 自然」「結審」 「証拠」 「公判供述」
「確定的殺意」 「調書」な どの語が上位100語の中に現れている。このうち,「取調べ」「調
書」 などは調書主義の表れだろうか。
最後に施行前 と施行後では,抽 出語相互間の共起関係(つ まり,関連性の深さ)は どうなっ
ているのか。共起分析を行 った結果出て きたプロッ ト図2枚(施 行前 と施行後)を 下に示 し
ておこう。
図1の 結びつきの強い特徴語同士の共起ネットワークによる図から読めるのは,例 えばつ
ぎのような事実である,裁 判員制度施行前の場合,犯 罪の当事者であるく乙子 〉とく丙 〉の
強固な結び付 き,〈 けん銃 〉によってく被告人 〉がく殺害 〉に及んだく犯行〉であること,
〈けん銃〉のく実包〉がく自動〉的にく装てん〉され,〈 店内〉でく弾丸〉がく発射〉され




鑑 ◎㌔ 鱒 寓も骸弓 轟
(8⑱
図1共 起語彙ネ ットワーク図(施 行前)
図2共 起語彙ネ ットワーク図(施 行後)
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他方,裁 判員制度施行後の場合,〈 殺意 〉をもってく包丁〉を使い,そ のく刃〉がく胸
部〉(〈 左〉のく胸〉)に く傷〉を負わせたことなどが一連の語連鎖から判読できる。その
他の語彙のつなが りも,図上の抽出語間の連結線 を通 して把握 し得る。
8.分 析の結 果 と考察(ま とめ)
以上のような分析の結果を報告するとともに,考 察を加えてまとめとする。
① 裁判員制度施行後の判決文は,顕 著に短 くなっていることが明らかになった。
② 一文あたりの語数 も若干少なくなった。
③ 漢字語率などに大 きな変化は見 られなかった。
④ 難語の言い換 えも行われているのか もしれないが,顕 著な例は見 られなかった。だだし,
裁判員制度施行後の判決文の多 くは市民にわか りやすい平易なことばであったことを付言
してお く。








「… … しか し な が ら,司 法 と い う の は,保 守 的 な 制 度 で す か ら,こ の 予 想 は 全 く不 確 か な
こ と で す 。 私 は,語 彙 の 変 化 が ど う な る か に つ い て 興 味 が あ り,今 後 の 展 開 に つ い て も楽
し み に し て い ま す 。」(邦 訳 橋 内)
判決文が どう変化 してい くのか,今 後とも観察 し続ける必要があるだろう。
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